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МЕТОДИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ БИЗНЕС–АНАЛИЗА НАЛОГОВОЙ  
СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ САХАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА  
РОССИИ 
 
Выявлена необходимость бизнес–анализа налоговой состоятельности перерабатывающих орга-
низаций, в том числе сахарного производства России, рассмотрены положительные стороны и 
недостатки существующих нормативных методических инструментов оценки налоговой состо-
ятельности, выполнен бизнес–анализ налоговой нагрузки организаций сахарного производства 
Воронежской области РФ, изложены рекомендации по совершенствованию методических ин-
струментов расчета налоговой нагрузки перерабатывающих организаций. 
 
Ключевые слова: методические инструменты, организации, сахарное производство, бизнес–
анализ, налоговая состоятельность, налоговая нагрузка, налоговые платежи. 
 
Введение. В современных волатильных 
бизнес–условиях развитие перерабатываю-
щих организаций–налогоплательщиков свя-
зано с множеством сложностей, вызванных в 
том числе необходимостью адекватного реа-
гирования на постоянные изменения и до-
полнения, вносимые в Налоговый Кодекс 
Российской Федерации, а также  в некоторые 
распоряжения и разъяснения Федеральной 
Налоговой Службы Российской Федерации и 
учитывающие, как правило,  в односторон-
нем порядке фискальные интересы государ-
ственных налоговых органов. 
Особенности экономической деятельности 
перерабатывающих организаций АПК РФ как 
налогоплательщиков характеризуются, с од-
ной стороны, нестабильностью отдельных 
элементов налоговой системы, противоречи-
востью некоторых распоряжений Федераль-
ной Налоговой Службы РФ (ФНС). С другой 
стороны, многие методические положения 
нормативных правовых актов предоставляют 
организациям–налогоплательщикам эконо-
мически выгодные направления выбора 
налоговых режимов, методов исчисления и 
уплаты налогов, способы оптимизации нало-
говых баз и минимизации налоговых потерь, 
сокращающие величину налоговых обяза-
тельств. Однако, между процессами оптими-
зации и минимизации, связанными с систе-
мой налогообложения и величиной налогово-
го бремени существует прямо пропорцио-
нальная зависимость, влияющая на уровень 
налоговой нагрузки. Поэтому возникает 
насущная потребность в постоянном бизнес–
анализе уровня последней для целей кон-
троля и обеспечения должной налоговой со-
стоятельности перерабатывающих организа-
ций, в том числе сахарного производства. 
Основная часть (обоснование). 
П
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Федеральной Налоговой Службой РФ в 
2007 году была утверждена «Концепция си-
стемы планирования выездных налоговых 
проверок» (Приказ от 30.05.2007 № ММ–3–
06/333@) для реализации стратегической це-
ли создания единой системы планирования 
выездных налоговых проверок, повышения 
налоговой дисциплины и грамотности нало-
гоплательщиков, совершенствования органи-
зации работы налоговых органов. Концепци-
ей был заявлен совершенно иной подход к 
выбору хозяйствующих субъектов для про-
ведения выездных налоговых проверок, в 
соответствии с которым данная система ста-
ла открытым процессом, построенным на 
отборе налогоплательщиков по критериям 
риска совершения налоговых правонаруше-
ний, в том числе, что особенно важно и ин-
новационно, и общедоступным.  
С одной стороны, Концепцией предусмот-
рена процедура анализа показателей деятель-
ности налогоплательщиков, включающая  
следующие составляющие: 
анализ сумм исчисленных и уплаченных 
налоговых платежей и их динамики; 
анализ показателей бухгалтерской и/или 
налоговой отчётности; 
анализ факторов, влияющих на формиро-
вание налоговой базы. 
С другой стороны, Концепцией преду-
смотрена возможность проведения налого-
плательщиком самостоятельной оценки рис-
ков по результатам своей экономической де-
ятельности по двенадцати критериям, среди 
которых первостепенное значение имеет 
налоговая нагрузка, которая должна быть  не 
ниже её среднего уровня по конкретному ви-
ду экономической деятельности;  
В целях придания соответствующего стату-
са аналитической составляющей в работе ко-
миссий налоговых органов по легализации 
налоговой базы налогоплательщиков ФНС РФ 
в 2013 году разработала специальную последо-
вательность контрольных мероприятий, целью 
которых было побуждение недобросовестных 
налогоплательщиков к самостоятельному 
уточнению налоговых обязательств и недопу-
щению нарушений налогового законодатель-
ства в будущем ( «О работе комиссий налого-
вых органов по легализации налоговой базы» 
Письмо ФНС от 17.07.2013 № АС–4–
2/12722@) ).   При этом необходимо было 
анализировать разнообразные информацион-
ные ресурсы (как из внешних, так и внутрен-
них источников), позволяющие выявить 
налоговые риски и факторы, влияющие на 
уровень налоговой нагрузки; рассчитать 
налоговую нагрузку по налоговым периодам 
налогоплательщика в зависимости от приме-
няемой системы налогообложения; опреде-
лить аналогичных налогоплательщиков, со-
стоящих на учёте в налоговом органе и рас-
считать их налоговую нагрузку; выявить ана-
логичного налогоплательщика с максималь-
ной налоговой нагрузкой, определить откло-
нение уровня налоговой нагрузки налогопла-
тельщика от максимального значения. 
Таким образом, отклонение уровня нало-
говой нагрузки у конкретной организации–
налогоплательщика от значений в среднем по 
виду экономической деятельности в сторону 
уменьшения считались одним из критериев 
оценки рисков, которые использовались 
налоговыми органами в процессе отбора объ-
ектов для проведения выездных налоговых 
проверок. Кроме того, отклонение уровня 
налоговой нагрузки у налогоплательщика от 
её среднего уровня в субъектах хозяйствова-
ния данного вида экономической деятельно-
сти, являющегося нормативным, было одним 
из критериев самостоятельной оценки рисков 
для налогоплательщиков в соответствии с п. 
1 раздела 4 «Концепции системы планирова-
ния выездных налоговых проверок», утвер-
ждённой приказом ФНС РФ от 30.05.2007 № 
ММ–3–06/333@.  Поэтому данные о норма-
тивных значениях налоговой нагрузки еже-
годно актуализируются и с 2006 г. размеща-
ются на официальном сайте ФНС. 
С 25 июля 2017 года этот документ 
(Письмо ФНС от 17.07.2013 № АС–4–
2/12722@) утратил силу в связи с последова-
тельной отменой его частей Письмами ФНС 
РФ от 21.03.2017 № ЕД–4–15/5183@ и от 
25.07.2017 № ЕД–4–15/14490@. 
В новом информационно–разъяснительном 
документе «О работе комиссий по легализации 
налоговой базы и базы по страховым взносам» 
Письмо ФНС от 25.07.2017 № ЕД–4–
15/14490@), причиной появления которого  
стала необходимость смещения акцентов с 
предпринимательской на социальную сторону 
экономической деятельности организаций–
налогоплательщиков, прописана несколько 
иная цель работы комиссии – обеспечение до-
полнительного поступления в бюджет налога 
на доходы физических лиц и страховых взно-
сов. Предметом рассмотрения на заседании 
комиссии являются вопросы правильности 
формирования налоговой базы по НДФЛ и ба-
зы определения страховых взносов, а также 
полноты уплаты налогоплательщиками НДФЛ 
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и страховых взносов, поэтому налоговая 
нагрузка определяется и анализируется теперь 
только как совокупная. При этом определяются 
и анализируются отклонения: 
1) уровня налоговой нагрузки налогопла-
тельщика от максимальной налоговой 
нагрузки аналогичного налогоплательщика; 
2) уровня налоговой нагрузки налогопла-
тельщика от среднего показателя налоговой 
нагрузки по виду экономической деятельно-
сти. 
Очевидно, что показатели налоговой 
нагрузки, определяемые в соответствии с 
данными документами, должны учитывать 
интересы пользователей различных экономи-
ческих уровней: Минфин РФ, ФНС РФ, 
ИФНС РФ, организаций–
налогоплательщиков. Последние, самостоя-
тельно рассчитывая показатели, служащие 
критериями для отбора налогоплательщиков 
при планировании выездной налоговой про-
верки, могут быть освобождены от включе-
ния в план выездных проверок и получить 
максимально возможное благоприятствова-
ние при взаимодействии с налоговыми орга-
нами, если их уровень находится на уровне 
нормативных (средних) значений по виду 
экономической деятельности. Таким обра-
зом, когда организации–налогоплательщики 
намерены установить степень вероятности 
выездной налоговой проверки, то они долж-
ны выполнить помимо прочих следующие 
процедуры: 
рассчитать совокупную налоговую 
нагрузку и сравнить её со средним уровнем 
по данному виду экономической деятельно-
сти, приведённому за соответствующий пе-
риод в актуализированном приложении № 3 
к Приказу № ММ–3–06/333@; 
установить причины низкой налоговой 
нагрузки и несоответствия значений крите-
риям в случае наличия существенных нега-
тивных отклонений от установленных нор-
мативов. В числе факторов, дающих основа-
ние признать их такими причинами, могут 
быть: трудности с реализацией продукции, 
предоставление больших займов другим ор-
ганизациям, изменение конъюнктуры про-
даж, рост цен поставщиков ресурсов, необ-
ходимость инвестиционных расходов, реали-
зация продукции по экспорту, наличие 
контрагентов, имеющих признаки недобро-
совестности и другие. 
В настоящее время наблюдается повыше-
ние внимания к налоговой обременённости 
организации в контексте разнообразия мето-
дических инструментов определения налого-
вой нагрузки организаций  1–12]. 
Особый интерес представляют собой ме-
тодики расчета налоговой нагрузки, в той 
или иной степени реализующие различаю-
щиеся взгляды специалистов относительно 
состава налоговых платежей и временного 
момента учёта их суммы (числитель фор-
мул), нагружаемой ими базы (знаменатель 
формулы). 
Тем не менее, можно отметить отдельные 
недостатки, присущие вышерассмотренным 
методикам, которые касаются самих анали-
тических формул: 
отсутствие возможности определить вли-
яние изменения структуры налогов на пока-
затель налоговой нагрузки; 
невозможность прогнозирования измене-
ния налоговой нагрузки в зависимости от 
изменения количества налоговых платежей, 
ставок и льгот; 
показатель является частным и не даёт 
возможность определить уровень совокупной 
налоговой нагрузки; 
недооценка влияния косвенных налогов; 
невозможность сравнения показателей ор-
ганизаций, находящихся в различных усло-
виях хозяйствования;  
неприменимость для всех организаций, 
так как налоговые платежи сложно распреде-
лить по видам фактов хозяйственной жизни; 
отождествление понятий «налоговая 
нагрузка» и «налоговое бремя». 
Последнее является наиболее распростра-
нённым заблуждением многих специали-
стов–аналитиков, в то время как в Приказе 
ФНС РФ от 30.05.2007 № ММ–3–06/333@ 
приведено чёткое разграничение этих поня-
тий: первое – это относительный показатель 
обременённости какого–либо вида стоимости 
или её части, второе – это абсолютный уро-
вень налоговых платежей. Кроме того, при-
менять перечисленные методики, учитывая 
их преимущественную сторону, можно толь-
ко для целей внутреннего финансового ана-
лиза, чтобы расширить аналитическое про-
странство и увеличить количество оценоч-
ных инструментов в налоговом менеджменте 
организаций–налогоплательщиков. Для це-
лей же внешнего финансового анализа необ-
ходимо использовать порядок расчета нало-
говой нагрузки, изложенный в соответству-
ющих документах Министерства финансов 
РФ.  
Таким образом, в качестве ключевых ме-
тодических процедур, которые наряду с дру-
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гими применяются для вынесения соответ-
ствующего решения, ФНС РФ предлагается 
анализировать налоговое бремя организа-
ций–налогоплательщиков и оценивать их 
налоговую нагрузку, сравнивая уровень по-
следней со средним по виду экономической 
деятельности, ежегодно устанавливаемым 
специальным документом (Письмо ФНС РФ 
от 19.11.2015 № ЗН–3–1/4354@). 
Однако, описание самих способов опреде-
ления (расчёта) налоговой нагрузки в доку-
ментах ФНС РФ (приказах и письмах) и рас-
считанные средние по видам экономической 
деятельности уровни, вызывают определён-
ные сомнения в их объективности. В частно-
сти, имеет место отличие способа определе-
ния суммы налогов в формулах расчета нало-
говой нагрузки в Приказе ФНС РФ от 
30.05.2007 № ММ–3–06/333@ и Письме ФНС 
РФ от 25.07.2017 № ЕД–4–15/14490@)( также 
как и в предыдущем Письме ФНС РФ от 
17.07.2013 № АС–4–2/12722@); в первом до-
кументе она рассчитывается методом «по 
уплате», во втором – методом «начисления», 
то есть фактически рассчитанная налоговая 
нагрузка сравнивается со средним значением 
по виду экономической деятельности, но та-
кое сравнение нарушает принцип сопостави-
мости, а полученное отклонение в арифмети-
ческом исчислении не будет достоверным. 
Справедливости ради, следует отметить, что 
в соответствии с Письмом МФ РФ от 
07.08.2007№03–02–07/2–138, Письмом Де-
партамента налоговой и таможенно– тариф-
ной политики МФ РФ 20.08.2009№03–01–
11/4–176, Письмом Департамента налоговой 
и таможенно – тарифной политики РФ от 
21.09.2010№03–02–08/51 письменные разъ-
яснения МФ РФ по вопросам применения 
законодательства РФ о налогах и сборах не 
содержат правовых норм, не являются нор-
мативными правовыми актами, а имеют ин-
формационно–разъяснительный характер. 
Поэтому необходимо в самое ближайшее 
время привести в соответствие имеющие ме-
сто в названных выше документах способы 
определения суммы налогов и внести соот-
ветствующие исправления в текст Письма 
ФНС РФ от 25.07.2017 № ЕД–4–15/14490@, 
чтобы исключить информационную дезин-
формированность организаций–
налогоплательщиков некорректными разъяс-
нениями ФНС РФ. 
Названные обстоятельства дают основа-
ние провести соответствующее исследование 
аналитического характера, способное дать 
дополнительные аргументы в пользу данных 
утверждений. 
Результаты (идентификация). Выполнен 
бизнес–анализ налоговой нагрузки и оценена 
налоговая состоятельность деятельности ор-
ганизаций сахарного производства Воронеж-
ской области РФ (2012–2016 годы) и кон-
кретного сахарного завода – АО «Лискиса-
хар» (2012–2016 годы). По состоянию на 
01.01.2017 г. нормативный (средний) уровень 
налоговой нагрузки на сахарные заводы, от-
носящиеся к группе организаций, произво-
дящих пищевые продукты, составил 19,7%, 
что соответствует  первому месту среди дру-
гих видов обрабатывающих производств; 
нормативный (средний) уровень налоговой 
нагрузки сахарных заводов был в 2,05 раза 
выше, чем в среднем по всем экономической 
деятельности в целом по РФ и в 2,56 раза вы-
ше, чем в среднем по группе «Обрабатываю-
щие производства». Графический материал 
свидетельствует о том, что динамика уровня 
нормативной (средней) налоговой нагрузки по 
группе «Обрабатывающие производства» и в 
среднем по всем видам производств практиче-
ски не изменялась с 2010 г., в то время как уро-
вень нормативной (средней) налоговой 
нагрузки сахарных заводов увеличился на 4,3 
пн. (рисунок 1). 
Применение системы авансовых платежей 
по отдельным видам налогов (налог на при-
быль) обеспечивает приближение момента 
уплаты налогов к моменту получения дохо-
дов. Однако из–за сезонного характера свек-
лосахарного производства процесс налогового 
авансирования приводит к возникновению 
существенных сумм переплат налоговых пла-
тежей (разниц между уплаченными и начис-
ленными налогами). В 2016 г. сумма перепла-
ты налогов сахаропроизводящими организа-
циями России составила 100 633 тыс. р. 
В структуре налоговых платежей (налого-
вого бремени) наибольший удельный вес за-
нимают налог на прибыль и НДС. Следует 
отметить также, что рост цен на сахар в РФ 
за последние годы привёл не только к увели-
чению массы перечисленных налоговых пла-
тежей, но к существенным структурным 
сдвигам. Так, на долю указанных налогов в 
2012 г. приходилось 68,19%,  в 2013 г. – 
66,94%, в 2014 г. – 71,55%, в 2015 г. – 
88,73%, в 2016 г. –91,60%, то есть величина 
доли возросла на треть. 
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Рисунок – Сравнительная характеристика нормативного (среднего) уровня налоговой нагрузки по 
видам экономической деятельности в РФ(2006–2016годы) 
 
Таблица 1 – Налоговая нагрузка организаций сахарного производства Воронежской области РФ 
(2012–2016 годы) 
 
Показатель 
Годы 
2012 2013 2014 2015 2016 
Стоимость продаж (без НДС), 
тыс.р. 
12132953 11069280 12401817 19213045 22735912 
Сумма уплаченных налогов, 
кроме НДФЛ, тыс.р. 
546512 522073 676786 1860873 2631509 
Налоговая нагрузка, % 4,50 4,72 5,46 9,68 11,57 
Нормативная (средняя) нало-
говая нагрузка по данным 
ФНС России, % 
16,6 19,1 19,4 18,2 19,7 
Отклонение налоговой 
нагрузки организаций сахар-
ного производства от норма-
тивной (средней), пн. 
–12,1 –14,38 –13,94 –8,52 –8,13 
Примечание – В таблице приведены сводные данные по 8 организациям сахарного производства Воронеж-
ской области, находящимся под управлением ООО «Продимекс–сахар» 
 
 
Результаты проведенного анализа уровня 
налоговой нагрузки организаций сахарного 
производства Воронежской области РФ в 
2012–2016 гг. свидетельствуют о довольно 
широком диапазоне, в котором варьирова-
лись значения этого показателя:  от 4,50 до 
11,57% (таблица 1), то есть величина налого-
вой нагрузки возросла в 2,6 раза, однако тем-
пы роста налогового бремени превышали 
темпы роста налоговой нагрузки в 2 раза.  
На протяжении 5 исследуемых лет разрыв 
между уровнем фактической и нормативной 
(средней) налоговой нагрузки по организаци-
ям сахарного производства Воронежской об-
ласти РФ был исключительно негативным, 
что, с одной стороны, сигнализирует о воз-
можности соответствующих ответных дей-
ствиях налоговых служб, но, с другой сторо-
ны, даёт основание усомниться в обоснован-
ности нормативных показателей налоговой 
нагрузки. 
Поскольку анализ налоговой нагрузки по 
группе 8 организаций сахарного производ-
ства Воронежской области РФ не позволил 
сделать вывод об экономической целесооб-
разности применения установленного ФНС 
Российской Федерации нормативного (сред-
него) уровня, ввиду статистической усред-
ненности расчетов, были проведены соответ-
ствующие расчёты за 2012–2016 годы на 
примере конкретной организации – АО 
«Лискисахар» (Воронежская область РФ). 
2016 
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Данный хозяйствующий субъект на про-
тяжении 2012–2016 годов получал исключи-
тельно положительный финансовый резуль-
тат как по основной деятельности (прибыль 
от продаж), так и в целом по организации 
(чистая прибыль). На протяжении анализиру-
емого периода экономическая деятельность 
АО «Лискисахар» характеризовалась следу-
ющими успешными достижениями в бизнесе: 
ежегодным ростом доходов по основным 
видам деятельности; 
ежегодным ростом прибыли от продаж и 
чистой прибыли; 
ежегодным ростом положительной ре-
зультативности производственных процес-
сов, что в значительной степени было обу-
словлено высоким уровнем дигестии сахар-
ной свеклы по приемке.  
Структура уплаченных налоговых плате-
жей (налогового бремени) АО «Лискисахар», 
как и по группе организаций сахарного про-
изводства Воронежской области РФ, суще-
ственно отличалась по годам, что было обу-
словлено результатами экономической дея-
тельности и существующими специфически-
ми особенностями начисления и уплаты 
налогов. С учетом этого для формирования 
объективного мнения об уровне налоговой 
нагрузки АО «Лискисахар» был проведен её 
анализ по сумме уплаченных налогов (табли-
ца 2). Сравнение полученных результатов с 
нормативными (средними) значениями поз-
волили сделать следующий вывод: норма-
тивный (средний) уровень налоговой нагруз-
ки во всех случаях проведенных наблюдений 
(2012–2016 годы) оставался существенно не-
достижимым: значения отклонений варьиро-
вались в диапазоне от 12 до 18 пн., то есть 
уровень опасности неисполнения норматива 
составлял 65–95 % . 
Данные АО «Лискисахар» свидетельству-
ет о том, что отклонения показателей налого-
вой нагрузки значительно меньше норматив-
ных (средних) значений, хотя наблюдался 
рост фактической налоговой нагрузки в 
2015–2016 годах. Сложившаяся ситуация в 
очередной раз ставит под сомнение коррект-
ность уровня нормативной (средней) налого-
вой нагрузки, рекомендуемой ФНС РФ, и 
целесообразность её применения для оценки 
системы налогообложения организаций са-
харного производства.  
Кроме того, установленный в настоящее 
время уровень нормативной (средней) нало-
говой нагрузки не может быть признан эф-
фективным инструментом для проведения 
самооценки производственными организаци-
ями. Основная причина – агрегированная 
направленность его применения: он установ-
лен в целом для организаций, производящих 
пищевую продукцию, напитки, табак. Для 
того чтобы у организаций–
налогоплательщиков появилась возможность 
целесообразно применять разработанные 
Минфином РФ инструменты оценки налого-
вого бремени и налоговой нагрузки должны 
быть конкретизированы уровни нормативной 
(средней) нагрузки по отдельным видам про-
изводства, особенно сезонного характера.  
 
 
 
Таблица 2 – Налоговая нагрузка АО «Лискисахар» (2012–2016 годы) 
 
Показатель 
Годы Отклонение 
2012 2013 2014 2015 2016 2014/2013 2015/2014 2016/2015 
Нормативная 
(средняя) 
налоговая 
нагрузка, % 
16,6 19,1 19,4 18,2 19,7 0,3 –1,2 1,5 
По сумме уплаченных налогов 
Налоговая 
нагрузка, %  
2,34 1,12 1,08 6,10 7,42 –0,04 5,02 1,32 
Отклонение 
фактической 
налоговой 
нагрузки от 
нормативной 
(средней), % 
–
14,26 
–17,98 –18,32 –12,10 –12,28 –0,34 6,22 –0,18 
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Возможным представляется в соответ-
ствии со статьями формы отчета 1–НОМ 
«Начисление и поступление налогов и сборов 
в консолидированный бюджет Российской 
Федерации по основным видам экономиче-
ской деятельности» разрабатывать норма-
тивные (безопасные) уровни нагрузки для: 
обрабатывающих производств, всего: 
в том числе производство пищевых про-
дуктов, включая напитки: 
из них: 
производство мяса и мясопродуктов; 
производство молочных продуктов; 
производство сахара; 
производство напитков, в том числе 
производство алкогольных напитков. 
Данный подход даст возможность госу-
дарственным органам не только учесть спе-
цифические и отличительные черты каждого 
вида производства (в том числе сезонность) с 
целью повышения эффективности и досто-
верности нормативов, но и обеспечит воз-
можность организациям этих видов экономи-
ческой деятельности самостоятельно оцени-
вать полученные результаты налогообложе-
ния со средними значениями по региону и 
стране в целом с целью определения уровня 
своей налоговой состоятельности. 
Заключение. Рассмотренная совокуп-
ность аналитических и контрольных проце-
дур, оценивающих налоговую состоятель-
ность перерабатывающих организаций, без-
условно, имеет и логично вписывается в си-
стему налогового мониторинга, регламенти-
руемого разделом V.2 Налогового Кодекса 
РФ. В то же время следует отметить некото-
рые аспекты процедурных параметров, тре-
бующих совершенствования: 
1) рекомендуемые ФНС РФ к использова-
нию в аналитических и/или контрольных це-
лях величины налоговых индикаторов не 
учитывают многоаспектные и разновеликие 
условия экономической деятельности орга-
низаций–налогоплательщиков, а также их 
виды; 
2) рекомендуемые ФНС РФ формулы для 
расчёта показателей налоговой нагрузки про-
писаны некорректно и противоречиво. Не-
корректность заключается в применении от-
дельных терминов, не имеющих аналогов в 
практике бухгалтерского и налогового учёта 
и отчётности, противоречивость наблюдается 
в изложении некоторых методических под-
ходов к расчёту одних и тех же показателей в 
нормативных документах и документах, 
разъясняющих их применение; 
3) рекомендуемые ФНС РФ средние уров-
ни показателей налоговой нагрузки весьма 
существенно обобщены по группам видов 
экономической деятельности; в частности, в 
составе обрабатывающих производств не вы-
делены сезонные, (например, сахарное про-
изводство), на уровень вышеуказанных пока-
зателей которых оказывают сильное влияние 
факторы внешней и сопряжённой среды, в 
том числе метеоусловия, затушёвывающие 
реальные соотношения и, тем самым, дезин-
формирующие пользователей. 
Устранение названных недостатков будет 
способствовать реализации требований Рос-
сийских государственных налоговых органов 
к побуждению организаций–
налогоплательщиков к добросовестному ис-
полнению своих налоговых обязательств и 
обеспечению должной налоговой состоя-
тельности.  
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